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PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie, Guvernul
Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa intitulata , Lege pentru modificarea OG
92/2003 privind Codul de Procedura Fiscald”, initiatd de doamna deputat
Mihaela Ioana Sandru si domnii deputati Mihail Boldea, Mircea Marin si
Serban Rdzvan Mustea — PD-L (Bp. 76/2010).

I.  Principalele reglementari

Potrivit Expunerii de motive, aceastd propunere legislativa are ca obiect
de reglementare modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedurad fiscald, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, in sensul imbunatétirii ,, activitdtii de administrare a impozitelor §i



taxelor reglementate prin codul de Procedurd Fiscald care sd protejeze atit
statul prin corecta colectare a impozitelor dar si a agentilor economici prin
corecta definire a drepturilor si obligatilor atdt a reprezentantilor statului cdt
si a societdtilor comerciale”.

II. Observatii si propuneri

1. La pet. 2 din initiativa legislativd, propunem reformularea art. 5
alin. (2), astfel:

“(2) Comisia fiscald centrald constituita potrivit art. 6 din Codul fiscal,
are responsabilitati de elaborare a deciziilor cu privire la aplicarea unitara a
prezentului cod, a legislatiei subsecvente acestuia, precum §i a legislatiei care
intrd in sfera de aplicare a Agentiei Nationale de Administrare Fiscala”.

Facem aceastd propunere avand in vedere cd, la pct. 1 al initiativei
legislative, s-a propus abrogarea art. 4 din Codul de procedurd fiscald, care
prevede posibilitatea Comisiei de proceduri fiscale de a emite decizii cu privire
la aplicarea unitard a Codului de procedurd fiscald si a legislatiei care intrd in
sfera de competentd a Agentiei Nationale de Administrare Fiscald si tinand cont
de faptul cd Agentia Nationald de Administrare Fiscald are competenta de:

- administrare nu numai a creantelor prevazute in Codul fiscal, ci si a altor
creante reglementate prin diverse legi speciale (de exemplu contributiile
sociale; varsaminte de la persoanele juridice, pentru persoanele cu handicap
neincadrate, taxa pe jocuri de noroc, etc.);

- aplicare a diverselor legi (de exemplu Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia agentilor economici de a utiliza
aparate de marcat electronice fiscale; Ordonanta Guvernului nr. 75/2001
privind organizarea §i functionarea cazierului fiscal, etc.);

2. La pct. 4, in ceea ce priveste propunerea de modificare a art. 47,
precizdm cd Titlul IX din Codul de procedurd fiscald reglementeaza procedura
de solutionare a contestatiilor impotriva actelor administrative fiscale.

Curtea Constitutionald (Decizia nr. 409/2004) a decis cd ,,textele din
Codul de procedurd fiscald reglementeazd proceduri de recurs administrativ,
prin care se lasa posibilitatea organelor care au emis actele administrative
atacate, sau organelor superioare acestora, de a reveni asupra mdsurilor luate
sau de a le redimensiona in limitele prevazute de lege”.

De asemenea, prin Decizia nr. 478/2004, Curtea Constitutionala a
constatat ca “dispozitiile art. 178 din Codul de procedurd fiscald (s. n. in forma
republicatd in 2004) instituie in materia impozitelor si taxelor, precum si a



contributiilor i datoriilor vamale proceduri prealabile administrative de
contestare a actelor emise de organele fiscale sau vamale - recursuri gratioase
la organele administrative emitente sau recursuri ierarhice, la organele
ierarhic superioare ale autoritdtilor emitente ale actelor respective, solutiile
acestora neavdnd insd caracterul unor acte administrative jurisdictionale”.

Prin modificarea art. 47 se propune posibilitatea revocarii actului
administrativ fiscal de catre organul ierarhic superior, adicd o altd procedura
paralelda cu procedura de contestare reglementatd de Titlul IX din Codul de
procedurd fiscald.

De asemenea, se propune posibilitatea revocarii actului administrativ
fiscal fara a se preciza un eventual termen pana la care este posibila revocarea,
tindnd cont, totodatd, si de specificul dreptului procedural fiscal, dar si de
dispozitiile Titlul IX din Codul de procedurd fiscald.

Ca urmare, propunerea de modificare a art. 47 din Codul de procedura
fiscala poate crea confuzii atit in randul contribuabililor, cit si a organelor
fiscale.

Fatd de cele prezentate nu sustinem propunerile de modificare a
art. 47 din Codul de procedurd fiscald.

3. La pct. 5, referitor la propunerea de completare a art. 47 cu alin. (3) -
(5), apreciem ca, aceasta ar trebui si fie reformulatd dupa cum urmeaza:

- Dupi art. 46 se introduce un nou articol, art. 46", cu urmitorul cuprins:

L, Art. 46'

Revocarea actelor administrative fiscale

(1) Un act administrativ fiscal emis cu incdlcarea dispozitiilor legale ori
care cuprinde o eroare materiald poate fi revocat de organul fiscal emitent, din
oficiu sau la cererea contribuabilului.

(2) Revocarea reprezintd desfiintarea pentru trecut si/sau viitor a actului
administrativ fiscal.

(3) Revocarea este posibild pind la depunerea sau, dupd caz, implinirea
termenului de depunere a contestatiei conform Titlului IX din prezentul cod.

(4) In cazul in care s-a depus declaratia fiscala conform art. 81
alin. (3) lit. ¢), organul fiscal, din oficiu sau la cererea contribuabilului, va
revoca decizia prin care s-a stabilit din oficiu obligatia fiscald”.

4. La pct. 6, in ceea ce priveste propunerea de introducere a art. 47,
precizam cd, In principiu, propunerea este corectd, insd pentru o mai buni
claritate a textului propunem reformularea acestuia si tinidnd cont de
observatiile de mai sus, propunem introducerea celor doud alineate la art. 47,
astfel:



LwArt. 47

Desfiintarea sau modificarea actelor administrative fiscale

(1) Actul administrativ poate fi modificat, anulat sau desfiintat in
conditiile prezentului cod.

(2) Anularea sau desfiintarea totald sau partiald cu titlu irevocabil,
potrivit legii, a actelor administrative fiscale prin care s-au stabilit creante
fiscale principale atrage desfiintarea sau modificarea atdt a actelor
administrative prin care s-au stabilit creante fiscale accesorii aferente
creantelor fiscale principale anulate sau desfiintate, cdat si a actelor
administrative subsecvente emise in baza actelor administrative fiscale anulate
sau desfiintate, chiar dacd actele administrative fiscale prin care s-au stabilit
creante fiscale accesorii sau actele administrative subsecvente au ramas
definitive in sistemul cdilor administrative de atac sau judiciare. In acest sens,
organul fiscal emitent, din oficiu sau la cererea contribuabilului, va emite un
nou act administrativ fiscal prin care va desfiinta actele administrative prin
care s-au stabilit creante fiscale accesorii sau actele administrative
subsecvente”.

5. La pct. 7, apreciem ca propunerea de modificare a art. 65 alin. (2) nu
este oportund in conditiile In care contribuabilul are sarcina probei in dovedirea
actelor si faptelor care stau la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate
organului fiscal. Organul fiscal are sarcina de a-si motiva decizia de impunere
pe bazd de probe sau constatiri proprii, forta probanti a documentelor
justificative si a evidentelor contabile ale contribuabilului fiind instituitd prin
art. 64 din Codul de procedurd fiscald.

6. La pct. 8, mentiondm ca art. 70 alin. (2) reglementeaza prorogarea
termenului de solutionare a cererilor contribuabililor in situatia in care pentru
solutionarea cererii sunt necesare informatii suplimentare relevante
pentru luarea deciziei.

In acest caz, termenul se proroga de drept cu perioada cuprinsa intre data
solicitdrii furnizarii informatiilor suplimentare relevante pentru luarea deciziei
si data primirii informatiilor solicitate.

Subliniem cd termenul pentru solutionarea cererilor contribuabilului este
de 45 de zile, care incepe sda curgd de la data inregistrarii la organul fiscal
competent a cererii contribuabilului.

Ca urmare, organul fiscal nu emite un alt act administrativ de prelungire a
termenului de solutionare a cererii contribuabilului.

Totodata, precizam ca propunerea de modificare a alin. (2) al art. 70 poate
crea confuzii atat pentru organele fiscale, cét si pentru contribuabili.



Fata de cele prezentate, nu sustinem propunerea de modificare a art. 70
alin. (2) din Codul de procedurd fiscald.

7. La pct. 9, in ceea ce priveste propunerea de modificare a art. 86 alin.
(1), mentionam ca modificarea bazei de impunere poate avea loc si in cadrul
altor proceduri decét inspectia fiscala. Este cazul, 1n special, al impozitului pe
venit, precum si al impozitelor si taxelor locale care se stabilesc prin decizie
emisa de cdtre organul fiscal pe baza declaratiei contribuabilului.

In acest sens, invederand si dreptul contribuabilului de a-si corecta
declaratia fiscala conform art. 84 din Codul de procedurd fiscald, rezulta ca la
depunerea unei declaratii de corectare organul fiscal este obligat sd modifice
baza de impunere si sd emita o decizie de modificare a impozitului.

Subliniem ca aceasta procedura este una pur administrativa (se face din
birou) si nu presupune o inspectie fiscala.

Precizam ca, tot in cadrul unei proceduri administrative, baza de impunere
poatd sa fie modificatd si de organul fiscal, din oficiu, in baza informatiilor pe
care acesta le detine din declaratiile informative pe care le depun platitorii de
venituri cu retinere la sursa in temeiul art. 93 din Codul fiscal.

Ca urmare, propunerea de modificare a art. 86 alin. (1) conduce la
imposibilitatea emiterii unor decizii de impunere pe cale administrativa, motiv
pentru care nu o sustinem.

8. La pct. 10, in ceea ce priveste propunerea de modificare a art. 114
alin. (6), precizdm ca, in prezent, art. 114 alin. (6) din Codul de procedurd
fiscala reglementeaza posibilitatea Indreptirii erorilor materiale din
documentele de platd in termen de 1 an de la data plitii, sub sanctiunea
decaderii.

In principiu, propunerea de modificare este corectd, insd momentul pana
la care se poate solicita indreptarea erorilor materiale din documentele de plata
trebuie corelatd cu termenul de prescriptie a dreptului de a cere executarea
silita.

Cu alte cuvinte, atat timp cat organul fiscal poate pretinde plata sau
executa silit obligatia fiscala, atat timp sa poati indrepta si contribuabilul erorile
materiale din documentele de plata.

Ca urmare, propunem reformularea alin. (6) al art. 114 astfel:

“(6) Cererea poate fi depusd in termenul de prescriptie a dreptului de a
cere executarea silita’”.

9. La pct. 11, mentionam cd art. 124 alin. (1) din Codul de procedurd
Jiscala reglementeaza dreptul contribuabililor de a solicita plata unei dobanzi in



cazul in care cererea de rambursare/restituire nu a fost solutionatd in termenul
legal (de 45 de zile) sau 1n situatia in care sumele reprezentdnd diferente de
impozit pe venit rezultate din regularizarea anuala nu au fost restituite in termen
de 60 de zile de la comunicarea deciziei de impunere anuala.

Ca urmare, propunerea de modificare a alin. (1) al art. 124 este
redundantd, motiv pentru care nu o sustinem.

10. La pct. 12 referitor la propunerea de modificare a art. 135,
mentiondm ca prescriptia dreptului de a cere executarea silitd este reglementatd
prin art. 131 din Codul de procedura fiscald.

11. La pet. 13, in ceea ce priveste propunerea de modificare a art. 141
alin. (1), pentru o mai buni claritate a textului si tindnd cont de faptul ca
sumele suplimentare stabilite prin declaratie rectificativi sau sumele
suplimentare stabilite prin decizie de impunere de cétre organele de inspectie
fiscald nu au o datd scadentd, aceste sume fiind scadente la data la care s-a
constituit baza de impunere, propunem ca teza finala sa fie reformulata astfel:

. (-..) Obligatiile fiscale care se inscriu in titlul executoriu sunt cele
stabilite printr-un titlu de creantd in sensul art. 110 devenit titlu executoriu in
conditiile alin. (2) al prezentului articol”.

12. La pct. 14, referitor la propunerea de modificare a art. 216
alin. (2), consideram cd este necesar sd se mentind actuala reglementare care
prevede distinct solutia de admitere de cea de desfiintare, cazurile in care
organul de solutionare pronuntd aceastd din urma solutie fiind tocmai cele in
care nu se poate pronunta asupra fondului cauzei, respectiv asupra datorarii sau
nedatordrii de catre societdtile contestatoare a obligatiilor fiscale, fie datoritd
lipsei anumitor elemente sau constatari din actul de inspectie fiscald, fie datorita
depunerii ulterioare de cétre societati a unor documente care nu au fost avute in
vedere de organele de inspectie fiscala.

Situatia in care se pronunta solutia de admitere este tocmai cea in care, pe
baza elementelor aflate la dosarul cauzei, organul de solutionare isi poate forma
convingerea cd obligatiile fiscale stabilite in sarcina contestatoarei nu sunt
datorate de aceasta.

Totodata, propunem sa se inlocuiasca notiunea de ,,reverificare” cu
notiunea de ,, verificare” pentru a nu se face confuzie intre cele doud institutii
juridice.

13. La pct. 15, apreciem cad propunerea de introducere a unui nou articol
dupd art. 218 nu este oportunid in conditiile in care Legea contenciosului



administrativ nr. 554/2004, cu modificdrile ulterioare, reglementeazd cadrul
general In materia atacdrii oricdror acte administrative in fata instantelor
judecatoresti, nu numai in situatia in care o cerere a unui contribuabil nu a fost
solutionata in termenul legal, ci si in cazul in care acesta se considerd vatamat
intr-un drept al sdu sau intr-un interes legitim.

Potrivit art. 7 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, inainte de a se adresa
instantei de contencios administrativ competente, persoana care se considerad
vatdmata Intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim, printr-un act
administrativ unilateral, trebuie sd solicite autoritdtii publice emitente, in
termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in
parte, a acestuia.

Procedura prealabild administrativd este reglementatd ca o conditie de
exercitare a dreptului la actiune in contenciosul administrativ, a cérei
neindeplinire 1n termenele si conditiile previzute de lege atrage
inadmisibilitatea actiunii.

Dispozitiile art. 2 alin. (2) din Codul de procedurd fiscald reglementeaza
procedura administrativd aplicabild in cazul contestarii actului administrativ
fiscal, astfel:

»(2) Prezentul cod constituie procedura de drept comun pentru
administrarea impozitelor, taxelor, contributiilor §i a altor sume datorate
bugetului general consolidat”.

Prin urmare, in situatia contestarii unui act administrativ fiscal, astfel cum
acesta este definit de Codul de procedurd fiscald, sunt aplicabile dispozitiile
Titlului IX din Codul de procedurd fiscald.

Aceastd prevedere legala, corelatd cu dispozitiile art. 7 din
Legea nr. 554/2004, conduce la concluzia c¢d procedura prealabild
administrativd este reglementatd ca o conditie de exercitare a dreptului la
actiune in contenciosul administrativ, a carei neindeplinire in termenele si
conditiile prevazute de lege atrage inadmisibilitatea actiunii, in acest sens fiind
s1 practica instantelor judecatoresti.

14. La pct. 18 din initiativa legislativi, propunem:

- reformularea partii introductive, respectiv inlocuirea expresiei ,,se
introduce” cu expresia ,,se modificd”;

- eliminarea, de la art. 220 lit. k), a sintagmei ,, precum §i transportul de
produse accizabile efectuat prin cisterne ori recipiente care nu poartd sigiliile
supraveghetorului fiscal ori au sigilii deteriorate”.

In acest sens, mentiondm ca, incepand cu 1 aprilie 2010, au intrat in
vigoare prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 109/2009 pentru
modificarea §i completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aferente



transpunerii in legislatia nationald a Directivei 2008/118/CE a Consiliului din
16 decembrie 2008 privind regimul general al accizelor si de abrogare a
Directivei 92/12/CEE si implicit a actelor administrative necesare pentru
conformarea cu reglementdrile comunitare in domeniu, datd de la care isi
inceteaza valabilitate prevederile titlului VIII din Legea nr. 571/2003.

15. In ceea ce priveste art. I propunem revizuirea acestuia tindnd cont de
faptul cd initiativa legislativa este promovata sub formd de propunere legislativa
parlamentara.

Totodata, precizam ca trimiterea la art. 115 alin. (1) Constitutia Romdniei,
republicatd, este incorectd, momentul intrarii in vigoare a legilor fiind stabilit
prin intermediul art. 78 din legea fundamentala.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul sustine adoptarea
acestei propuneri legislative sub rezerva insusirii observatiilor si
propunerilor de la pct. II.

Domnului senator Mircea Dan GEOANA

Presedintele Senatului



